PRAWO AUTORSKIE W INTERNECIE

"Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia" - stwierdza w artykule pierwszym ustawa z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. nr 24 poz. 83). W art. 1 ust. 2 ustawy, przedmiot prawa autorskiego
doprecyzowano, zaznaczajac, iz:

w szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1. wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),
plastyczne,

fotograficzne,

lutnicze,

wzornictwa przemystowego,

architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,

muzyczne i stowno-muzyczne,

sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
audiowizualne (w tym wizualne i audialne).
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Pod ochrong prawa autorskiego pozostaje takze, w mysl art. 2 ustawy, "opracowanie cudzego utworu, w
szczegolnosci ttumaczenie, przerobka, adaptacja (...)". Ponadto, w my$l art. 3, "zbiory, antologie,
wybory, bazy danych sq przedmiotem prawa autorskiego, nawet jesli zawierajg nie chronione materiaty,
o ile przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do
wykorzystanych utworow". Osobny rozdzial VII ustawy (art. 74-77) zawiera przepisy szczegodlne,
dotyczace programoéw komputerowych.

Spod ustawowej ochrony wyraznie wytaczono akty normatywne (teksty ustaw, rozporzadzen itp.),
urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe 1 ochronne oraz
"proste informacje prasowe".

Warto podkresli¢, iz ochrona przystuguje kazdemu tworcy niejako "z urzedu", tj. bez spetnienia
jakichkolwiek formalnosci, a utwor jest chroniony od chwili jego powstania (chocby nawet nie zostat
ukonczony). Polska ustawa dotyczy wytacznie utwordw, w ktoérych powstaniu miat udziat obywatel
R.P., ktére zostaty opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim, na terytorium naszego kraju lub tez
takich, ktorych ochrona wynika z ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych.

Problematyka praw autorskich i pokrewnych jest bardzo ztozona. Dla potrzeb tego krétkiego
opracowania wystarczy podac, iz prawa autorskie majg zarowno charakter osobisty (sg one niezbywalne
1 nigdy nie wygasaja) oraz majatkowy (te prawa sg zbywalne 1 dziedziczne, wygasaja po 50 latach od
$mierci autora). Naruszenie praw autorskich skutkuje réwnoczes$nie odpowiedzialno$cia cywilng oraz
karna.

Autorskie prawa osobiste to przede wszystkim prawo:
¢ do autorstwa utworu,
e do ochrony jego integralnosci,
e decydowania o pierwszym upublicznieniu utworu,

e nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Autorskie prawa majatkowe, to:



e wylaczne prawo tworcy do korzystania z utworu,

e prawo do rozporzadzania utworem na wszystkich tzw. polach eksploatacji (wg art. 50 ustawy
takie "pola" to: utrwalenie, powielenie, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamigci
komputera, publiczne wykonanie lub odtworzenie, wystawienie, wyswietlenie, najem,
dzierzawa, nadanie wizji lub fonii przez stacje naziemna, przez satelite, retransmisja),

e prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Z punktu widzenia ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, Internet bez watpienia nalezy
uznac za "odrebne pole eksploatacji', (vide art. 50: "wprowadzenie do pamigci komputera"), a zatem
ustawa obowigzuje Internautow w catej rozcigglosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze internetowg strong
czy serwis www mozna uznaé za "przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze" (vide
art. 1 ustawy), a zatem sg one chronione przepisami ustawy.

Problemy pojawiajg si¢ przy normach ustawowych - interpretowanych w kontekscie Internetu -
dotyczacych tzw. dozwolonego uzytku chronionych utworéw. "Dozwolony uzytek", o ktérym mowa w
art. 23 - 35 ustawy, to do$¢ spory zakres wyjatkéw od autorskiego monopolu. Zawsze jednak tworca ma
prawo do wymienienia go jako autora oraz jego utworu jako zrédta. Ustawa w tym oddziale stanowi
przede wszystkim, ze bez zezwolenia tworcy kazdy moze nieodptatnie do uzytku osobistego
wykorzystywac juz upublicznione utwory (za wyjatkiem "utworu" architektonicznego i
architektoniczno-urbanistycznego).

Dla celéw tego opracowania skoncentrujmy si¢ zwlaszcza na art. 25 ustawy, ktory stanowi
(podkreslenia moje - RZ) , iz:

"Wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji:

1. juz rozpowszechnione:
a. sprawozdania o aktualnych wydarzeniach,
b. aktualne artykuly i wypowiedzi na tematy polityczne, gospodarcze i spoleczne,
c. aktualne zdjecia reporterskie,
2. krotkie wyciqgi ze sprawozdan, artykutow i wypowiedzi, o ktorych mowa w pkt. 1 lit. a/ i b/,
przeglady publikacji i utworow rozpowszechnionych,
4. mowy wygloszone na publicznych zebraniach i rozprawach ; nie upowaznia to jednak do
publikacji zbiorow mow jednej osoby
5. krotkie streszczenia rozpowszechnianych utworow."”

(98]

Nalezy dodac¢, ze rozpowszechnianie powyzszych utworéw dozwolone jest zarowno w oryginale, jak 1
w tlumaczeniu. Wynagrodzenie z tego tytutu nalezy si¢ wytacznie autorowi wykorzystanych utworéw, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 1it. b/ 1 ¢/.

W opracowaniu "CZY INTERNET JEST PRASA?" doszlismy do wniosku, Ze niezupetie. Do Internetu
majg zastosowanie niektoére przepisy Prawa prasowego. W mojej ocenie nie ma jednak podstawy
prawnej do traktowania Internetu jako prasy, co na gruncie ustawy o prawie autorskim oznacza, iz
przepisy o ""dozwolonym uzytku" nie dotycza Internetu, tj. nie ma podstawy prawnej do
nieodplatnego publikowania w Internecie utworow, o ktorych mowa w art. 25 ustawy.

Warto jednak zwroci¢ uwage na wynikajace z "dozwolonego uzytku" uprawnienia prasy, radia i
telewizji. Media te moga odptatnie rozpowszechnia¢ "aktualne (...) wypowiedzi na tematy polityczne,
gospodarcze i spoteczne” (vide art. 25 ust. 1 pkt. 1 lit. b/), a takze "mowy wygloszone na publicznych
zebraniach" " (vide art. 25 ust. 1 pkt. 4). Czy zatem wypowiedzi o charakterze politycznym,
gospodarczym i spotecznym, ktore sg umieszczane na internetowych listach dyskusyjnych, mozna
cytowac bez zgody ich autorow, chociaz odptatnie? Czy listy dyskusyjne w Internecie mozna traktowac
jako "publiczne zebranie"” w rozumieniu ustawy?



Sadzi¢ wolno, Ze cytowanie w mass-mediach - bez zgody autora - "aktualnych wypowiedzi" na
wskazane tematy, ktore zostaty przez tegoz autora umieszczone w Internecie (na stronie www lub na
ogoblnodostepnej liscie dyskusyjnej) jest catkowicie legalne. Trzeba przy tym wskaza¢, ze autor takiej
wypowiedzi nie ma juz prawa jej autoryzacji (w mys$l prawa prasowego), bowiem autoryzacja
wypowiedzi dokonana zostata poprzez wlasnorgczne sformutowanie tej wypowiedzi na pi§mie!
Dyskutujac w Internecie na aktualne tematy polityczne, gospodarcze 1 spoteczne, nalezy zatem starannie
dobiera¢ stowa, pamietajac o prawie dziennikarzy do cytowania tych wypowiedzi w mass-mediach, bez
pytania autora o zgode¢. Jedynym wymogiem, ktory dzienikarze musza respektowac, jest podanie przy
tym danych autora wypowiedzi (jesli je podat) oraz zrodta, tj. miejsca w Internecie, skad wypowiedz ta
zostala zaczerpnigta. Autor zacytowanej wypowiedzi ma tez prawo do wynagrodzenia.

Istotne jest tu jednak pewne zastrzezenie. Otdz dostep do wypowiedzi, ktora nastgpnie zostanie
zacytowana musi mie¢ charakter publiczny. Bez watpienia naruszeniem praw autorskich (a takze
tajemnicy korespondencji) bytoby zacytowanie - przez kogokolwiek - fragmentu z elektronicznie
przesytanego listu (e-mail), niezaleznie od tego, ile 0s6b bytoby jego nadawcg. Podobnie, za naruszenie
praw autorskich nalezatoby uznaé¢ zacytowanie wypowiedzi pochodzacej z zamknigtej listy dyskusyjne;,
tj. z listy, niedostepnej dla 0so6b z zewnatrz. Poprzez sformutowanie "lista niedostepna" nalezy rozumiec
tu taka liste, ktora nie daje osobom spoza listy technicznej mozliwosci wgladu w tre$¢ publikowanych
na niej wypowiedzi.

IdZzmy dalej. Czy internetowa lista dyskusyjna jest "publicznym zebraniem" w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim 1 prawach pokrewnych? Ujmujac inaczej - czy wolno opublikowa¢ w prasie, radiu czy
telewizji - "dla celow informacyjnych” - zapis dyskusji z internetowej listy dyskusyjnej, i to bez pytania
autoréw zacytowanych wypowiedzi o zgode? Pytanie jest wazkie, takze i dlatego, ze w tym przypadku
autorom nie przystuguje zadne wynagrodzenie z tytutu zacytowania ich "mowy".

Sadzi¢ wolno, Ze nie ma podstaw prawnych do interpretowania Internetu, czy internetowych list
dyskusyjnych jako "publicznego zebrania” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. Po pierwsze
dlatego, ze na gruncie polskiego prawa w ogole nie ma prawnej definicji takiego "zebrania". Sadzac po
uzytym terminie, obok "publicznych" winny istnie¢ zebrania "niepubliczne", brak jednak wyraznego
kryterium ich rozréznienia. W ustawie prawo o zgromadzeniach np. przyjmuje si¢, ze liczba 15 oséb
stanowi kryterium "zgromadzenia". Ustawowej definicji "zebrania", a takze krytertum rozr6zniania
zebrania "publicznego" od "niepublicznego" - po prostu nie ma. Po drugie, uznanie Internetu, badz
internetowej listy dyskusyjnej za "publiczne zebranie"” stanowitoby ewidentne rozszerzenie znaczeniowe
norm o "dozwolonym uzytku", zawartych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie od
rzeczy bedzie tu przypomnienie, ze normy te definiuja wyjatki od monopolu autorskiego, zas
rozszerzanie ich listy stanowi¢ bedzie ewidentng nadinterpretacje prawa.

Na zakonczenie celowe byloby omowienie jeszcze jednego "dozwolonego uzytku", przydatnego w
realiach cybernetycznej sieci, tzw. prawa do cytatow. Art. 29 ust. 1 prawa autorskiego stanowi, iz:

"Wolno przytaczaé w utworach stanowigcych samoistng catos¢ urywki rozpowszechnionych utworow
lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analizq krytyczng, nauczaniem
lub prawami gatunku tworczosci."

Cenny ten przepis umozliwia realizacj¢ rozmaitych inicjatyw edukacyjnych, takze w Internecie.
Korzystajac wtasnie z tej normy, ponizej zacytuje w catosci (opublikowany w sieci 08 kwietnia 1999 o
godz. 12.42) wywiad Stanistawa M. Stanucha z redakcji dodatku "Komputery i Biuro", z prof.
Ryszardem Markiewiczem oraz prof. Januszem Bartg nt. prawa autorskiego w Internecie.



